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　　現代思想とエコ・フィロソフィ
ーリサーチ・プログラムのセットアップー
河本英夫
　環境関連の探究プログラムで、あらかじめどうすればよいのか決まっているものはほと
んどない。っまりあらかじめ学問性が保障され、それに乗って自動的に探求の進むような
ものはなにもない．ここで必要なのは、探求ブログラムの有効な設定である一探求プログ
ラムは、探求が継続するような課題設定が恒常的に可能になること、すなわち探求として
当面持続可能性の予期が成立すること、特定の課題領域を設定するようなフログラムの核
（一連の手続き）が明示できること、すでに設定された課題において、有効な成果が出てい
るかどうかの吟味が可能であることが必要になる、探求プログラムは、カール・ポパーの
弟子のラカトシュが、当時の科学哲学論争のなかから編み出したものである一だが環境関
連課題では、そもそも探求対象領域が決まっていない．力学や化学や生理学は、探求対象
が明確であり、それぞれでの基本法則も明示できる。こうした確立したディシブリンでは、
多く場合、探求の手続きさえ決まっている。基本規則と探求の手続きの集合が通常のコア・
ユニットとなり、解明された事例の集合が「保護帯」となる。これがラカトシュの基本構
想である。
　だが環境問題には、それに相当するプログラム・コアは存在しない。しかも環境が何で
あるかは、誰であれよく知っていると思いながらも、それが何であるかは環境のなかに生
存するものからは、最終的には明示しようがない。そこに哲学の関与する余地がでてくる。
だが哲学固有の陥穽も同時に伏在している。
　哲学的環境問題の迷路
　哲学の設定する課題になかには、原理的な問題と、たんなる原理主義的な問題がある。
原理的な問題の考察は、プログラムの改変を進め、探求を格段に進めるが、原理主義的な
考察は、見かけ上基礎的でありながら、その実どのようなプログラムからも独立してしま
っている。これはたんなる番外、欄外問題である。どのような基礎的問いも、そこから探
求すべきプログラムの設定、プログラムの推進ができないのであれば、哲学の贅沢、もし
くは哲学の道楽に留まってしまう、
　思考停止概念　人間の思考回路のなかには、「思考停止概念」が数多く含まれている。
わかったとたんにそれっきり思考も経験も停止してしまうような概念である。思考停止概
念を透明化することは、現代思想の不断の課題である。環境問題に関連して、南北格差が
もち出されれば、ほとんどの問題はそれで理解でき、解釈できてしまう．北側のメリット
が南側の救済のコストに釣り合っていないところに問題の根があるとすれば、およそすべ
ての事実はその観点で理解できてしまうのである。変だと思いながらもそれでやっていけ
てしまう。思考停止概念を解除するためには、この変だと感じられるところへ進んでいか
なければならないのだが、そこでは経験の振れ幅を大きくしておくことが必要になる。
　哲学者のハイデガーに、存在論的差異というのがある。これは手の込んだ思考停止概念
である、眼前に花瓶を見る。それが何であり、どのような形をしており、どの程度の大き
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さかは、感覚・知覚によってただちにわかる。しかしどこかでその花瓶が「在る」という
ことも感じ取っている。物が何であるかを知ることと、その物があるということについて
の理解はまったく異なる事態である。だが物の知覚には、それがあるということの理解が
含まれているcこのとき知覚によって知られたものが「存在者」と呼ばれ、その物がある
ということにかかわる局面を「存在」と呼び、存在は存在者を知るうえでの前提だとされ
ている、やや精確には、物が何であるかを知るためには、あらかじめそれが知られる対象
として理解されていなければならない（先行的了解）。存在者に到達するためには、先行的
に了解された存在を手掛かりにしなければならない。存在は、知られる以前に了解されて
いなければならず、また存在者をつうじて存在そのものの理解はいくぶんか細かくなる。
存在論的差異は、思考停止概念の典型例である。というのも存在そのものは、こうした枠
のなかで最終的には何であるかがわからないように設定されており、しかもくめども尽き
ぬ際限のなさをもちあわせているからであるcこれは思考停止概念のなかでも、相当に入
り組んだもので、これがひとたび理解できると、なにか世界のなかの深遠に触れた感じを
もつが、それっきり経験は停止してしまうのである。理解できた途端に終っている事象が、
現実のなかには磐しくある。あとは言葉の言い換えを行ない、際限のない比喩に比喩を重
ね描いて、存在の感触をなんども確認するだけになる、ここに欠けているのが、吟味手続
きである。存在を直接確認することはできないcだが存在についての語りに対して間接的
にしろ、吟味可能な手続きを設定する企ては可能である。
　パラダイム転換の錯覚　かつて知的ダイナミクスの典型例とされた、視点の転換を意
味する「パラダイム転換」も、探求プログラムを形成し組織化する上では、実はあまり効
果がない。かりに新たな視点を獲得し、新たなものの見方を学んでも、必要に応じていつ
でも元の視点に戻すことができ、場合によっては新たな視点はなかったことにしてもよい。
パラダイム転換が指摘されるのは、歴史上実際の転換が起き、その後いくぶんか時間が経
った後のことである。転換後の位置からみれば、複数の異なる観点で物事を理解する枠組
みが転換したように見えるe歴史の後の段階で、複数の考え方を身に付けた人が、視点を
切り替えるようにしてそれらを配置したとき、それをパラダイム転換という、言ってみれ
ば、パラダイム転換は、歴史の傍観者の主張であり、対岸の火事を見ているようなもので
ある、
　カントが主著『純粋理性批判』の序文で、自分の構想を認識における「コペルニクス的
転回」だと名づけている。コペルニクス以降、地球の周りを他の惑星が回るのではなく、
太陽の周りを地球を含めた惑星が回っている。それと類比的に客観から促されて認識が生
じるのではなく、主観がみずからの原理を一方の手にもち、他方では実験という手続きを
もって客観の探究を行うというのである。これによっても視点の転換という事態はわかる。
だがこれがコペルニクス的転回の比喩として妥当かどうかは別問題である。地動説では、
太陽を中心にして他の惑星が回転している。太陽の位置に視点を取って、他の惑星の周期
的運動を配置することはできるが、太陽の位置から実際の惑星の運行を見たことのある人
は一人もいないはずである。少なくとも太陽表面に降り立って、そこから他の惑星がどの
ように動いているかを見たことのある人はいない．にもかかわらず太陽を中心とした惑星
の運動という地動説は理解できる。つまりコヘルニクス的転換の主張には、視点間の転換
が含まれており、しかもこの転換を理解している視点が含まれている。一般にこれが「超
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越論的主観」と呼ばれるものである。
　この問題は、視点の転換そのものを強く採る場合には、別の議論になる。太陽系全体は、
銀河系のなかを二億年ぐらいの周期で総体として運行しているようである。宇宙で静止し
ているものは一つもないと考えてよい。そのため地球が静止して、そのため惑星が地球の
周りを回っているのか、太陽が静止してその周りを他の惑星が回っているのかという問い
は、本当は問いそのものが筋違いだったのである。すべての天体が動いているのであると
き、運動を捉えようとすれば、どこかに視点を取らなければならない、視点として設定さ
れれば、記述の系の性格上、それを静止していると考えるのである。そのため太陽を視点
にとれば地動説が、地球を視点にとれば天動説が成立し、それらは対等に同じだけの正し
さで成立している。これは、相対性理論の派生的帰結である。すると視点の転換に相当す
る事態は、実は傍観者の解釈であり、多くの場合一一面だけを語っていることがわかる。
　実際、転換のさなかにあってこの転換を成し遂げていく人たちは、視点の転換のような
ことはしていないはずである。後に視点に要約されていくものを、繰り返し試行錯誤をつ
うじて形成しているのであって、転換すればすむような視点はまだどこにも存在しないか
らである，もっと困るのは、何かを成し遂げていくためには、視点を切り替える程度では
本来なにも変わらないことである，視点を切り替えることができるのは、すでに切り返る
ことのできる視点を知っている場合であり、知っているものの間をすでに転換している場
合だけである。この場合、せいぜい他人の考え方に寛大になることができ、自分の取って
いる視点の相対的位置を知ることはできる。そして立場を主張する限り、相対差だけは確
保できる。人間と自然との共存の価値観、循環型文明の価値観のように繰り返えし語られ
てきた価値観の転換は、それ単独で見れば空虚な立派さを備えている，電気もガスも食料
も無くただ価値観だけある社会では、この価値観の転換は意味をもっている。だがこの社
会は、北朝鮮に限りなく似てくるc
　探求プUグラムの必要条件
　探求プログラムのなかには、探求すべき課題の細目の集合、探求のさいの探求を方向づ
ける統制原理の集合、現実の探求手順を決める手段の集合、さらにありうべきシステムの
モデル・ケースの集合、および探求の成果を吟味する基準の集合が必要とされる、環境問
題を扱うさいには、ラカトシュの設定をこの程度拡張しておいた方がよい、課題の細目は、
ほとんどは経験科学の課題であり、経験科学者が取り組む問題である。また統制原理の集
合は、探求プロセスのさなかで取り出せるので、哲学者、科学者の課題である。8月28日
の研究会で、統制原理を取り出す手順については示してある。手段の集合は、現行の科学
技術の水準に依存する、哲学者はアイディアを出すことはできるが、決定実験にかかわる
もの以外に、余分なコストをかけることは通常無理である、モデル・ケースの設定は、シ
ステム論のトレーニングおよびシステム企画の事例研究を必要とする，この事例研究の一
っが建築であり、荒川修作をモデルとしてすでに紹介している、探求の成果を吟味するの
は、真偽の吟味を含むがそれはごく一部である，解明しようとする課題およびそれによっ
て導かれる展望に対して、どの程度の寄与をなしうるかがポイントとなる，
　二っだけ課題設定の事例を挙げるtt
　事例（1）　環境問題は人間生活と独立には設定できないので、生活倫理や生活上の価値
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感情は、それじたいで課題となる．ポイントは、課題設定、探求、吟味という一連の探求
手順にどのようにして転換するかである。たとえば自然と人間との調和という場合、それ
じたいは一一つの価値感情である・この価値感情が何に働きかけ、どこまで働きかけうるか
を指針として示すような回路をどのように見出していくかまで示せると、現実の課題とな
るcたとえば無農薬農業は、農薬残留物の蓄積を防ぐことに寄与する。だが農薬が可溶性
で水に溶けてすべて流れるのであれば、残留物の堆積はない，つまり可溶性農薬の開発に
よっても、この課題には答えることができる，価値感情そのものからは、現実の指針は・
っには決まらない、選択肢を含んだ手順を示すことができれば、それは．一つの課題となる．
そこから無農薬農法を採用する農家へのフィールド調査によってデータを採ることができ
るrこれが探求の手順である．
　事例（2）　環境状態の可逆性については、湖のアオコの増殖のような場面では相転位が
含まれる。アオコの量（単位体積あたりの密度）がある量（N1）を超えると、水質が一一挙に濁
るrそして自律回復は困難になる．ところがコイの放流その他でアオコを減らしたとき、
N1よりずっと小さい値にまで戻さないと透明化のプロセスには入らない。また富栄養物
質の増加に応じて、植物プランクトンは漸次的に増加するが、一定量のプランクトン残存
下では富栄養物質を減らしても、しばらくはプランクトンは増える。つまりバイオマスは、
二っの安定状態の極をもっ。これを双安定性といい、双安定性が維持されている生態系は
可逆であり、修復可能であると考えられる，これはひとっの大きな仮説である。双安定性
の維持を、生態システムの修復可能性の必要条件だとする。ところが牛の放牧によって草
の量が激減したとき、牛の数を減らしても草の生態が再生しない二とがよくあるcこの場
合双安定性が破壊されている、双安定性の臨界点を定めている変数の値を設定できれば、
生態系の緊急性の度合いを指標でき、有効な予測を行うことができる。
